Выходятъь 


по 3-го Февраля 1880 года. 


Воскресеньямъ. 


Годъ восемнадцатый. 


При печатин!и объявлен!й, ва каждую отрону 


Подписная ц%на съ пересылною ва годъ 6 руб. 
х или мфето строки взимается: 


Отд%льные №ММ№М Литов. Еп. Вфд. за прошедиие 


годы и за настоящИй 1880 г, по 10 шоп. (марками). ва одинъ разъ 10 ноп. 


Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редан- за двь раза 16 ‚,, 


ци Литовскихъ Епарх1альныхъ В%№домостей. за три раза 20 „ 


Зрабииельственныя распоряжения. | Воровъ, но влекущихь за ‹0бою лишешя или ограничения 


правъ, составляетъ предиетъ вдомства духовнаго начальства, 
и усматривая такимъ образомъ, что со стороны конеистор!и 
— Государетвенный Сов№тъ, въ соединенных департа- | возбуждено пререкан!е © подсудности ей означеннаго дла, пред- 
ментахъ законовъ и государственной экономи и въ общемъ | отавиль, на основаши 237 ст. уст. угол. суда, двло въ общее 
собрани, разсмотрвъ представлее Оборъ-Прокурора Свя- | собраше кассатйонныхь департаментовь Правит. Сената. Дло 
тВйшаго Синода 0 сохранеши членамъ духовныхъ | это, на основани 238 ст. уст. угол. суда, было соообщаемо 
консисторй литовской и холиско-варшавской, сверхъ | Правит. Оенатомъ на заключене Св. Прав. Синода, коро- 
содержашя, выслуженныхъ но учебному вфдомству | рый, принявъ во внимаше: 1) что хотя по ст. 1029 уст, 
пеной, инфшемъ  положилъ: въ измфнен!е и дополнене угол. суд., основанной на ст. 97 улож. о нак. 1857 г. при- 
подлежащих узаконешй постановить: «члены духовныхь кон- | говоры, коими священно и церковнослужители присуждаются 
систорЙ литовской и холмеко-варшавекой сохраняютъ, сверхъ | къ заключеню, не соединенному съ лишешемь или ограниче- 
присвоеннаго имЪъ по симъ должностямъ штатнаго содержашя, | шемъ правъ и преимуществъ, отсылаются къ духовному началь- 
тавже и иенйи, пруобрётенныя ими службою по учебному | ству, дла надлежащихъ съ его стороны распоряженй, но дёй= 
въдомству». — Озмаченное ние Госуларственнаго Сов%та въ ствте этой статьи, по силЪ ст. 5 уст. о нак. изд. 1866 г., не 

| 

| 

| 


13 день ноября 1879 г. Высочайше утверждено. распространяется на осужденныхь къ временному заключению 
церковно- служителей и 2) что на семъ основанши исполнен1е 


означенныхь приговоровъ надъ церковно-служителями при- 
знано лежащимъ на обязанности судовъ, постановившихь эти 
приговоры, и ршешями уголовнаго кассащюннаго департа- 
мента Прав. Оената 1870 г. за № 253 по дфлу Пепельниц- 
каго и общаго собраня кассащонныхь департаментовь 1871 
г. за № 103 по дЪлу дьячка Мордвинова нашелъ, что твер- 
ская дух. консисторйя ‘имфла законное основане не принять 
КЪ свовиу исполнешю приговоръ окружнато суда объ арест 
пономаря ЗвЪрева. Выслушавъ заключене исполняющего обя- 
занности Оберъ-Прокурора, Правит. Сенать находить, что 
разрьшеню его подлежить возникшее между тверскою ду- 
ховною консисторею и ржевскимъ окружнымъ судомъ разно- 
мысле по вопросу о томъ, — на обязанности какого изъ озна- 
ченныхь м%№етъ лежитъ исполнене постановленнаго  судомъ 
приговора о пономарв Звфревз, присуждающаго его къ двух- 
дневному аресту. Подобнаго рода вопросъ, какъ видно изъ 
приведенныхь въ заключени Св. Синода рёшенй, быль уже 
предметомь обсуждешя Прав. Сената и въ существ своемъ 
разрщень тфиъ, что правило ст. 1029 уст. угол. суд., 
коимъ въ данномъ случаЪ руководствовалея окружной судъ, 


— М 2469. От» 23-ю ноября—-15-ю декабря 1879 
10да. О порядкъ исполнешя приловора ржевскаю окруж- 
нало суда о пономаръ Звъревъь, обвиненномз 68 оскорб- 
ленёи словами  волостнаго старшины при исполнени 
имз служебныхь обязанностей. Св. Правит. Синодъ слу- 
шали: в дне изъ общаго собрашя кассащонныхь департа- 
ментовь Правительтв. Сената, въ коемъ изъяснено: ржевекй 
окружной судъ, признавъ пономаря села Бобровки Алексан- 
дра Звфрева виновнымъ въ оскорблеши волостнаго старшины, 
при исполнеши имъ служебныхь обязанностей, и приговоривъ 
его, на основаши 288 ст. улож. о наказ. изд. 1866 г., 
къ аресту на два дня, объ исполнеши сего приговора со- 
общиль, на основаши 1029 ст. уст. угол. суд., духовному 
его начальству, т, е. тверси›Т духовной конспстор!и; но такъ 
какъ консисторля съ своей стороны нашла, что послв р ше- 
ня общаго собрашя кассащонныхь департаментовь Правит. 
Сената, изъясненнаго въ циркулярномь указ Св. Правит. 
Синода, отъ 19 марта 1872 г.за № 12, исполнеше надъ 
церковно- служителями приговоровъ, постановленныхь свфт- 
скими судами, въ тЪхъ мЪотностяхь, гл введены въ дЪй- 
ство судебные уставы 20 ноября 1864 г., не подложить ' отсылая приговоръ свой о пономарв Звф рев для исполненя 
духовному начальству, то окружный судъ, принявъ въ руко- | въ духовную консистор!ю, за. издашемь поздивйшаго закона, 
водотво р®шешя общаго собрашя кассащонныхь департамен-  изложеннаго въ 86 ст. улож. 1866 г. на основани от. 72 
товь Правит. Сената 1871 г. № 71 и 1872г. № 80, въ т. Гоби. зак., сохранило свою силу по отношению только къ 
коихъ положительно выражено, что, согласно 1029 ст. уст.  священнослужителямь и монашествующимь, Посему и принявъ 
угол. суда, исполнене надъ лицами духовнаго звашя иприго- . во внимаше, что Звфревъ, по званйю пономаря, принадлежит 
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къ разряду церковнослужителей, и что слФдовательно приго- 
воръ, присуждающий ого, Звфрева, къ двухдневному аресту, 
Нь отношени исполневя онаго подлежить дЪЙствию общихь 
фравиль указнныхь уст. угол, суд. въ от. 947, и посль- 
дующихъь, Правит. Сеналь ве можеть, согласно съ заклю- 
чешемь Св; Синода, не признать, что приведене въ испол- 
нене подобнато рода приговоровъ лежитъ на обязанности су- 
дебныхъ ифетъ, и что ‘ржевеый окружной судъ, возлагая 
исполнен приговора своего о Зв рев на дух. консистор!ю, 
—поступиль неправильно. И, по справкё, приказали: 
0бъ изъясненномъ опредфлени общаго собраюшя кассацюнныхъ 
департаментовь Правит. Сената по вопросу о порядкВ ис- 
полнешя приговора ржевскаго окружнаго суда о пономар® 
ЗвЪревз, дать знать для св®дфвя по духовному вфдометву 
и въ подлежащихь случаяхъ руководства и исполнен!я чрезъ 
«Церковный ВЪетникъ». 


ЗЖвсиимая распоряжения. 

— ПНерембщенйи. 21 января, на вакантное м%ето на- 
стоятеля при БездЪжекой церкви, Жобринскаго уфзда, пере- 
ифщень, согласно прошеню, Слонимсый благочинный, на- 
стоятель Островской церкви, Слонимекаго уЪзда, „Александр 
Кадлубовскиа. 

— 24 января, на вакантное мЪсто настоятеля къ Ра- 
достекой церкви, Врестекаго уфзда, перемфщенъ, согласно 
прошению, настоятель Великоритекой церкви, тогоже уЪзда, 
Лука Кунаховиче, 


— 26 января, утверждены въ должности церков- 
пыхъ старость 1) къ Ковенскому сбору вновь избран- 
ный прежний староста купець „Алексьй Алекстевичь Ар- 
жановз; 2) къ Сосновской церкви, Свенцянскаго у\зда, 
крест. дер. Скоровъ Васил Феликсовг Липницики. 


ЗЯвсиныя У бъспия. 


— 23 января, премодано Архипастырское благо- 
словене Его Высокопреосвященства прихожанамъ Орлянской 
церкви, БЪльскаго уфзда, за ихъ усерде къ храму Божю 
(за пожертвоване свыше 2'/» тысачь руб. на ремонть церкви). 

— 25 января, — попечительству и настоятелю Телятич- 
ской церкви за усерде къ храму Божию. 


— Пожертвования. Въ „Жидомлянскую церковь, Грод- 
ненскаго уЪзда, разными лицами изъ прихожанъ пожертво- 
вано вещами и деньгами на 401 р. 96 к. и ибетнымъ 
настоятелемь Тоакимомъ Пискановскимь евангел!е въ листъ съ 
неталлическою доскою и изображешями, цфною въ 30 р. 

— Вь Черевачицкую церковь, Кобриискаго у%зда, 
пожертвовано: 1) крест. дер. Батча, церков. старостою, Саввою 
Оливою всенощное блюдо въ 15 р.; 2) крестьянкою той же 
дер. Фотиньею Чирунъ-—дв хоругви штофной матери; 2) 
крестьянкою той же дер. Анастамею Кунахъ— риза голубой 
щелковой матери съ приборомъ; и 4) неизвзотнымъ — евангел!е 
въ 8 д. листа съ досками мФдными вызолоченными, 


-- Ложертвованёе в5 пользу училища.  Гродненсвй 
Директоръ народныхъ училищь донесъь управленю  учебнаго 
округа, что законоучитель Гершоновичекато народнаго учи- 
лища, священниеъ мфетной церкви, Давидъ Качановскй, 
пожертвоваль для этого училища 10 назваюй книгъ разнаго 
держания, въ количествз 103 экз., стоимость 12 р. 87 к. 


— Некрологъ. 26 января, скончался п0слф тяжкой 
непродолжительной болфзни штатный врачь Литовекой дух. 
семинами Николай Арсеньевичь Левиковг. Подробныя св*- 
дфвя о почившемь надвемея пометить въ слбд. №. 


— Вакансш. Настоятеля: вь с. Съдельникая — 
Волковыскаго уфзда, въ с. Великорит» — Врестокаго уззда, 
въ с. Островьр— Слопимекато уззда и въ с. Отриюви— 
Кобринскаго уфзда. Иомощника настоятеля: въ с. Голо- 
мысль — Дисненскаго уззда. Исаломщиковь: въ с. Васи- 
лишкатз, ‚ Лидскаго уТзда, въ с. Охоновъ-—-Слонимскаго 
убзда, въ в. Дующтахъ—Виленскаго уфзда и въ с, 3а- 
борьь— Дисненскаго у%зда. 


ЗКсоффицальный Фидьлъ. 
Исторя Замойскаго Собора (1720 года). 


До 1683 г. отношешя м. Жоховекаго къ Базиманскому 
ордену отличались даже дружелюбнымь характеромъ. На 
конгрегащи 1675 г, окъ просиль Базиланъ откровенно 
объяснить ему, какой союзъ съ нимъ быль бы желалеленъ 
для Базиланскаго ордена, чего желаеть посльднй отъ него 
и что въ свою очередь готовъ онъ сдфлать для митрополита? 
На это Базимане отв8тили митрополиту, что, согласно его 
желанию, они запретать протоархимандриту визитовать ми- 
трополичьи монастыри и будуть хлопотать о соглайи Рима 
на предоставлеме митрополиту Березвечекаго монастыря со 
всеми его дохедами; но чтобы и митрополитъ не осталея въ 
долгу у ордена, Базимане, въ видахъ обезиечешя свободы 
и независимости послёдняго, предложили митрополиту подпи- 
сать слЪдующуя усломя: 1) митрополить не будетъ увели- 
чивать числа архимандрй и выфотВ съ тЪмь испросить у 
короля, нунщя и апостольской столицы содЪйствя при уни- 
чтожени уже существующихь; 2) архимандуи  Виленскую, 
Минскую и Черейскую онъ уничтожить обязательно; 3) при 
поставлешяхь лиць на должности митрополить будеть пред- 
варительно ‘совфтоваться объ этомъ съ протоархимандритомъ 
и консульторами; 4) митрополитъ какъ передъ апостольскою 
столицей, такъ равно предъ королемъ и вольможами всегда 
будетъь защищать Базил. орденъ и во восемь покровительст- 
вовать ему, Митр. ФЖоховеый принялъь эти условя и 06%- 
щался въ точности исполнить ихъ. Базимане были въ выс- 
шей степени довольны такимъ митрополитомъ, который еще 
боле обрадовалъ ихъ, когда заявилъ на конгрегащи 1679 
г., 410 онъ не только не имфетъ никакихь притязай на 
протоархимандритово, но и вовсе отказывается отъ него, 
товоря, что у него равно какъ и у каждаго епископа и безъ 
того слишкомъ много забогь и обязанностей, и убЪждая при 
этомь Вазиманъ строго держаться прежнихъь  постановленй 
базиланскихь конгрегащй относительно избрашя протоархи- 
мандрита изъ простыхъ монаховь °7). Виовлё дети однако 
м. Жоховскому пришлось горько раскаиватья въ этихъ 
опрометчивыхь словахъ и дорого поплатиться за необдуман- 
ное и добровольное подчинеше себя власти  Базиланскаго 
ордена. А между тЪмъ Базимане, успЪвийе такъ ловко 
закабалить ун. митрополита, не исполняли данныхь ему 00%- 
щанй, а въ тоже время требовали отъ м. Жоховокаго вы- 
полнешя принятыхъь имъ на себя обязательствъ и начали 
отнимать у епископовь монастыри. Въ тоже время они пожа- 
ловались черезъ 1езуитовъ папекому нуншю на то, что при- 


37) Эфере]8К1 т. И, стр. 246. ВЪст. ю.-в. р. за 1870 г. т. 
И, вн. 1У, отд. И, стр» 20, 21. Хр. чт. за 186%, январь стр. 62. 


чиною упадка Базил. ордена сравнительно съ его прошлымъ 
процв®танемъ служать угнетешя Базиланъ со староны выс- 
шаго ун. духовенства. Теперь только открылись глаза у м. 
ЧКоховскаго: онъ повялъ сколь громадныя уступки  сдфланы 
были имъ въ пользу Базил. ордена и почему именно он% 
были испрошены у него; онъ только теперь  замЪтиль, съ 
какииъ лихорадочнымь усилемъ Базимане стремятся оконча- 
тельно  высвободиться изъ подъ власти ун. митрополита. 
Необходимо было ‘во что бы то ни стало позаботиться по- 
скорфе о противояди всему этому: и вотъ м. Жоховскй, 
объявивши себя самымъ незаконнымь образомъ на Минской 
конгрегащи 1683 г. протоархимандритоиь Базил. ордена, 
началь  отымать у ВБазиланъь монастыри и причинять ииъ 
велкаго рода насимя и’ жестокости. Нои Базилане не обтава- 
лись въ бездфйстви:  подавши на м. Жоховекато жалобы 
королю и пап, они въ тоже времл извФетили митрополита, 
что постараются непремфнно ограничить постановленями Три- 
дентскаго собора его влаеть и принудить его въ боле важ- 
ныхъ дфлахъ  совЪтоваться ©ъ провиншаломъ и консульто- 
рами, учредить конгрегацию изъ нфеколькихъ  монаховъ и 
нфокольвихь священниковъ изъ каждой епархи съ ассиотен- 
томъ отъ апостольской столицы для охраневши уши; и отка- 
заться отъ визитащи монастырей и вмзшательства въ д®ла 
Базил. ордена, который долженъ управляться самъ собою. 
Митр. Жоховомй готовь быль примириться съ Базил. орде- 
номъ, но Базимане, предчувствуя скорую побёду надъ ми- 
трополитомъ, отнеслись слишкомь холодно къ заискиваямъ 
посл дняго. И дЪйствительно, послв долгаго ряда препира- 
тельствъ между митрополитомъ и орденомъ, для окончатель- 
наго рьшешя этого спора собралась конгрегащя въ Ново- 
грудкЪ въ 1686 г., согласно предписаню папы и конере- 
тащи 4е ргорахата Пе, подъ предевдательствомь к1ев- 
скаго латинскаго епископа @омы Уейскаго’ ®®). 

Въ истори ВБазиланскаго ордена это была несомнЪнно 
самая важная  конгрегашя: она доставила Базил. ордену 
почти  полнЪИшую ` самостоятельность, а вмЪетВ съ тЪиъ и 
полнЪйшую побфду надъ ун. митрополитами черезь состав» 
лено знаменитаго и давно уже ожидаемаго Базиланами сбор- 
ника правиль или такъ называемаю Мехиз—в, опредф- 
лившаго взаимныл  отношеня между ун. митрополитами и 
Базил. орденомъ,—и черезь приведене въ систему и поря- 
докъ вовхъ конститушй базиланскихь конгрегашй, начиная 
съ первой (1617 г.). 

„№ е хиз“ представляеть собою зесьма важное явлен!е въ 
дл усилешя Базиманскаго ордена, онъ имфлъ силу закона 
до самаго 1743 г., хотя и не быль формально утверждень 
Римомъ. ПодраздЪлялея онъ на 17 пунктовъ, сущность ко- 
торыхъ заключалась въ слфдующемъ: 1) изложены были де- 
креты папъ и конгрегащи Ле ргорасапда И4е касательно 
Базиланскаго ордена—от» какъ бы фундаменть Мехиз—а 
2) протоархимандрить обязанъ быль присягать (по форм, 
составленной м. Рутскимъ) въ томъ, что онъ будеть повино- 
ваться митрополиту настолько, насколько обязываеть его къ 
тону Мехиз; 3) митрополить не долженъ  виЪшиваться въ 
управлеше Базил. ордена, которое всецзло принадлежитъ 
прото-архимандриту; '4) прото-архимандрить и консульторы 
обязаны представлять ежегодно митрополиту отчетъ о состоя- 
ни ордена; къ нему они должны обращаться въ случа» 
нужлы з& помощью и съ жалобами; 5) конгрегащи созыва- 


88) Тр, К. Д. А. за 1870 г. ноябрь стр. 378—393. Хр. 
чт. за 1864 г. анварь стр. 64 и 65. Зерез к т. И стр. 246 
247. Рукопись „Рошиник“ стр. 4 5, ВЪет. ю.-3. р. за 1870 
г, кн, 1\, т, П, отд. П, стр. 28. 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


$5 


етъ протоархимандрить посл» предварительнаго соглалген!я 
съ митрополитомь только касательно времени и мфета ея; 
6) протоархимандрить или его делегать имфють право’ ви- 
зитовать монастыри и даже архимандри, хотя посдфдия--= 
только съ вфдома митрополита; 7) Вазилансюй орденъ обя- 
занъ впредь доставлять митрополиту д»ятелей для управле- 
ня елархальными дфлами, совермешя пастырекихь обязан- 
ностей и для облегчешя ого личныхь  трудовъ; 8) прото- 
архимандрить имзетъ право визитовать и приходоюя церкви 
ввфренныя попеченю монаховъ; настоятели же этихъ прихо- 
довъ обязаны давать ему ежегодно отчеть о своемъ управ- 
лени; 9) право раздавать суперюорства принадлежить прото- 
архимандриту; 10) въ монастырь  Березвечекомь  долженъ 
быть учрежденъ новищать, подчиненный в®деню протовр- 
химандрита, кудь онъ должень назначать супер!ора, & также, 
съ согласля генерала 1озуитскаго ордена, —двухъ  настазни- 
ковь изъ отцевь 1езуитовъ; 11) митрополитъь обязанъ воз 
водить на епископемя и друмя пожизненныя мфота лищъ 
неиначе, какъ по соглашеню съ протоархимандритомъ и 
консульторами; 12) покупки, продажи, аренды, отдачи въ 
залогь и воякаго рода контракты, касающуеся прюобрЪтений 
и отчуждешй могуть быть совершены Базил. орденомь ‘ие 
иначе, какъ съ соглайя митрополита; 13) сивна временныхь 
супероровъ принадлежить только одному прото-архимандриту, 
а пожизненныхь— митрополиту и протопрхимандритух 14) 
монастырекимь подданнымь  дозволяется жаловаться на Ва- 
зиманъ митрополиту, но за несправедливыя жалобы они 
должны быть строго наказываемы, 15) въ случа смерти 
прото-архимандрита орденомъ долженъ управлять съ вЪдома 
митрополита протоконсульторь до т№хъ поръ, пока новая 
избирательная конгрегащя (которую немедленно же должен 
созвать митрополитьъ) назначить новаго прото-архимандрита; 
16) Жировицюй, Полоцй, Миномй и Виленокй экклез1архи 
и санкристы должны быть присажными; 17) протоархимал- 
дритъ долженъ заботиться о доставлени митрополиту духов- 
ника, богослова и другихъ нужныхь ему и виолнв достой- 
ныхЪ ЛИЦ 89), 

Итакъ, Мехия служиль самымъ лучшимъ доказалельст- 
вомъ того, что полувЪ®ковая борьба Базиланскаго ордена, съ 
унатскиии митрополитами окончилась блистательною побфдою 
перваго надъ послфдними. Митрополиту запрещено было те- 
перь виъшиваться во внутреннее управлеше Базил. ордена; 
онъ получаль только ежегодный отчеть о состоя посл д- 
няго, созываль конгрегащи для избраня прото-архимандрита, 
принималь иЪкоторое участ! въ финансовыхъ. дЪлахъ ордена, 
выслушиваль жалобы  монастырскихь крестьянъ и вообще 
принималь слабое учасме во веемъ, что касалось Базил, 
ордена. Напротивъ того, власть прото-архимандрита (а въ 
лиц его, конечно, и всего Базил. ордена) сдЪлалась весьма 
общирною: подчиняясь митрополиту лишь для формы, какъ 
высшему 1ерарху ун. церкви, онъ совокупно съ консультореми 
самостоятельно управляль орденомъ, созываль  конгрегащи, 
визитоваль монастыри. приходемя церкви, а даже отчасти 
и архимандри, раздавалъ супер!орства, смвнялъ временныхъ, 
& отчасти и пожизненныхь суперюоровъ, назначалЪ въ помощ- 
ники епископамь особыхъ должностных лиць изъ Базиланъ; 
наконець поставлешя на епископемя и друмя  пожизненныя 
мфета совершались неиначе, кабъ съ ого же вздома. Такимъ 
образомъ Базил. орденъ въ лиц своего прото-архимандрита 
достигь почти полной самостолтельности; онъ сломилъ, нако- 
нецъ, ту преграду, которую представляла практика восточной 


39) Тр. К. Д. А. за 1870 г. ноябрь стр. 393—398. Хр» 


чт, ва 1864 г. январь стр. 65-66. 
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церкви, гдЪ монастыри подчинялись ифотнымь  опископамъ, 
и что служило главнымь побуждешемь для ун. митрополи- 
товъ въ стремлешю подчинить себ Базил. орденъ. Правила 
восточной церкви были теперь окончательно попраны, и въ 
жизнь Базил. ордена быль внесенъ новый элементь,  болЪ№е 
гармонировавийЙ съ нимъ, какъ чисто латинскинъ монаше- 
свимъ учреждешемь—-9то самостолтельность ордена по отно- 
шеню къ ун. митрополиту и ун, еписконамьъ, но за то пол- 
нЪйшая зависимость отЪ ‚апостольской столицы и полНЪйшее 
подчинене правиламь Римской церкви, чего такъ страстно 
добивались Базимане, прося напр. папу ограничить власть 
нитрополита надъ орденомь  постановлешями Тридентекаго 
собора (въ силу которыхь монахи завиевли отъ митрополита 
и енископовъ только относительно рукоположешя и соверше- 
ня таинствъ), и на основаши тогоже собора воспретить ему 
визитащю монастырей и епархй “°), управлене же монахами 
предоставить одному лишь Базименскому ордену **), Вее 
это, канъ мы видвли и дано было Базил. ордену  черезъ 
постановленя Мехи8-а. Но за эту самостоятельность Базил. 
ордена должна была заплатить дорогою цЪфною ушатская 
церковь. Уже до времени составленя № хиз-а дЪйствя Базил, 
ордена были всецфло пропитаны латино-1езуитскимь направ- 
ленемъ, и это слишкомъ чувствительно отражалось на дог- 
матическомь учеши и обрадностяхъ ун. церкви; теперь же, 
т. в. посла появлешя М№ехиз-а, обосновавши свою самостоя- 
тельность на почв чисто католической, подчинившись окон- 
чательно Римской церкви, Базилансюй орденъ быстро уже 
сталь клониться къ окатоличеню ушатской церкви, какъ это 
мы и увидииъ виослфдотви, 

ОпредЪливши взаимныя отношешя между ун. митрополи- 
томъ и Базил. орденомь и будучи пртиять обЪими  сторо- 
нами, № ехиз устраналь такимь образомъ на будущее время 
столвновеня 
дфйствительно при преемникахъ м. Воховскаго мы не вилимъ 
сорьезныхь  столкновейй  можду этими враждебными другъ 
другу лагерями, если къ такииъ не причислить попытокъ им. 
Юря Винпицкаго и Льва Кишки ослабить власть прото- 
архимандрита Базил. ордена, — попытокъ, которыл, какъ и 
саЪдовало ожидать, окончились полифйшимь  пораженемъ 
первыхъ и торжествомъ посл®днаго “*). 

Въ скоромъ посл этого времени Базимане при помощи 
папскихъ нунщевъ въ Польш и 1езуитов® добились наконець 
и того, что на должность прото-архимандрита назначались 
только исключительно простые монахи; они выхлопотали даже 
въ 1744 г. у папы Бенедикта ХГУ распоряжене, въ силу 
котораго протоархимандрить Вазил. ордена занялъ такое же 
положенше, какое занималъ генераль 1езуитекаго ордена, т. 
в. былъ поставленъ внф зависимости отъ власти митрополита 
и епископовъ даже 4е ]иге и присягаль на вЪрность и под- 
чинон1е только одному пап 8). Такимъ образомъь сбросивши 
съ себя послвднюю тЪнь православя — зависимость отъ м%ет- 
ныхь арх1ереевъ, Базименсюй орденъ окончательно развилъ 
въ 066 .латино-Тезуитокое начало корпоративности и незави- 


4%) СопсИ, Тен. зезз. 25 4е Вей её 4е Вей. 

1) Тр. К. Д. А. за 1870 г. ноябрь стр. 887-388. 

3) См. объ этомь подробн%е: Тр. К. Д. А. за 1870 г. 
ноябрь стр. 400-405. Рукопись РошиншиК стр. 54, 57, 164. 
168, 170, 182, 183. Б{ерез т. П, стр. 263, 267, 279. „Зре- 
слиеп есс]езмае Киешсае“ /. КиехупзК, Котае 1733, стр. 
241, 212. „Ю15земайопев №з40тсо стИсае“ Оподукеуся 
1770, сар. ШУ. Лит. ц. ун. т. П, стр. 242-243. Вфет. ю. 
3. р. за 1870 г. т. 1, кн, ТУ, отд. И, стр. 37-39. 

‚ 48) ВаПе, ьгеуа 1 П8у окоше рарезме“—Виргая!. 1799 г, 
стр. 84-108. 


между Базил. орленомъ и митрополитами. И' 


сииости ни отъ кого и ни отъ чего, кромВ своихъ эгоисти- 
ческихь видовъ и миссонерскихь стремлешй въ духЪ Рии- 
ской церкви. 

Къ этому же времени сверхъ сего значительно возраело 
число подчиненныхь Базил. ордену монастырей, особенно же 
благодаря постановлешямь Мехиё-а. Мы видЪли, что Мехиз, 
утвердивти за Базил. орденомъ вов т монастыри и архи- 
мандр!и, которыми тогда владЪлъ орденъ, предоставилъ сверхъ 
того протоархимандриту права замфщать своими кандидатами 
т монастыри, которые будутъ воздвигаемы новыми фунда- 
цини, Воспользовавшись этимъ правомъ, Базил. орденъ под- 
чиниль 666% съ 1686 г. значительное число монастырей **), 
Но особенно ловко пользовались базимане шестымъь пунктомъ 
Мехиз-а, предоставлявшимъ протоархимандриту право визи- 
тащи не только вевхъ монастырей, подчиненныхь непосред- 
ственно Базиланамъ, но и монастырей аббатекихъ, и такъ 
какъ визитаци эти заключались въ наблюдени за цфлостью 
монастырскихь имуществь и соблюденемь во внутренней 
жизни этихъ монастырей постановленй Базиланскихь кон- 
грегашй, то Базиланамь очень легко было заводить свои 
порядки даже въ аббатскихъь  монастырахъ и этимъ, такъ 
сказать, косвенно подчинять ихъ своей власти *5). Все это 
не могло не способствовать почти повсемЪетному распростра- 
неню Базил, ордена въ западно-русскомъ кра “°) и по- 
служило одною изъ главныхь причинъ того, что Базил. 
орденъ хотя и не @е }ате, тФмъ не менфе 4е Фасфо * (что 
конечно гораздо важнЪ%е) заналъ самое видное мЪето въ ун1- 
атской церкви и главнымь образомь въ ея управлеши. 
Унатске митрополиты, хотя и враждовали съ Базил. орде- 
номъ, тЪмъ не мене, какъ это мы видфли, не только не 
ослабляли ордена, но даже напротивъ того главнымъ обра- 
зомъ способствовали къ упрочешю его  самостоятельности, 
Базилане ловко эксплоатировали ун. митрополитов въ свою 
пользу: они, напр., избирали ихъ въ протоархимандриты, 
когда того требовали нужды или выгоды ордена; заставляли 
ихъ, хотя и окольными путями, жертвовать на нужды ор- 
дена доходы съ ихъ монастырей, поддерживать Базимановя 
богадфльни, новишаты и школы, посылать на свой счетъ 
лучшихь Базиланскихь  воспитанниковъ въ латинсюя  кол- 
лети *"), выпрашивать для ордена разныя привилеи и фун- 
души; да наконець и сами ун. 1ерархи, считая Базил. ор- 
денъ „своею матерью“ (какъ тоже Базилане), по большей 
части слишкомъ были преданы ему и заботась о его благ, 
часто (вЪрн№е — всегда) совершенно забывали о прочемъ ун, 
духовенствв и нерздко дЪЙствовали даже въ ущербъ этому 
послфднему, какъ это мы увидимъ, когда будемъ говорить о 
посл дотвяхъ усилешя въ ушатской церкви Базиланскаго ордена. 

Но чтобы покоячить вопросъ объ отомъ посл®днемъ (т. 
е. объ усилеши Базил. ордена), мы должны коснуться еще 
одного очень важнаго вопроса и именно-—вопроса объ ушат- 

4) Тр. К. Д. А. за 1870 г. ноябрь стр. 406. 

45) Ла. стр. 407-409. Архивъ ю. в. р. т. ТУ, ч. 1, Мех. ГУ. 

48) Папсый вунщй въ полыш® Козша 4е Теггез доносиль 
въ третьей декадз ХУ! в., что унатская Русь имфетъ почти 
200 Базиманскихъ монастырей (,, \!айотозсй о пипсуцзхасв 
Каз. Озбгоу стр. 376). Число это по всей вЪролтности 
преувеличено, потому что въ 1746 г. базиланскихь  мона- 
стырей въ провинщи Польской было всего 70. а въ Литов- 
ской—40 (,,0]скузёе уврошш В“ А. Старо\зк, Ктакбу. 1845 
г. т. 1, стр. 243). 

47) Такъ напр. м. Антовй Селява пожертвоваль 25 ты- 
сячь злотыхъ (злотый 15 коп.) на воспитаще 10 новищевъ 
въ Вазиланскомъ новищат» въ ВильнЪ (Археогр. сборникъ 
т. 1У №1837). Особенно много жертвоваль въ пользу Базил. 
ордена м. Левь Кишка. Роша стр. 194 195. 
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скихь школахъ, воспитывавшихь молодое ушатекое покол%- 
не, отъ характера и направлешя которыхъ зависфли ха- 
рактеръ и направлеше дЪателей въ ун. церкви, выходив- 
ШихЪ изъ этихъ школъ, и вообще--вся будущность этой церкви. 

Мы уже сказали раньше, что въ предначертанномъ Баз. 
ордену планв  дЪйствй одною изъ существенньйшихь обя- 
занностей ордена было поставлено— воспиташе юношества. 
Проницательный и предусиотрительный м. Рутскй —авторъ 
этой програмиы дфйствьй Базил. ордена—видЪлъ въ этомъ 
одно изъ болфе важныхъ средствъ къ распространеню Баз. 
ордена и прюбрьтеншю имъ важнато значения въ ун. церкви. 


Главная забота какъ объ умножени числа школъ и обучаю-- 


щихся въ нихъ учениковъ, такъ и о средствахъ содержаня 
оныхь возложена быаа на прото-архимандрита, который 
всегда  долженъ былъ помнить объ томъ, что „Вип 6886 
ие еб сасзайиитаие тобит ог@8 (105411) ргорасала1 
в)“. Первый починъ въ этомъ важномъ предиряти, сдф- 
лалъ самъ же и. Рутсый, который еще въ 1607 г. осно- 
валъ въ Вильнв первую Базиманскую школу при Троицкомъ 
монастырв ‘°). Въ 1615г. королевскою грамотою было дано 
этоиу монастырю право учредить свои школы въ Новогрудк», 
Минск и другихъ ифотахъ и учить тамъ на правахъ рим- 
ско-католическихь школь 5°). Но на первыхь порахъ Ба- 
зил1ане заводили школы лишь при новищатахъ, воспитывая 
въ нихь лишь однихъ Базиманскихь  новищевъ и обучая 
ихъ въ этихъ школахь церковнымъ обрядамъ, церемонямиъ 
и латыни °'). Скоро однако этоть районъ школьнаго обра- 
зовашя показался Базиманаиъ слишкомъ узкимъ: они созна- 
вали то, что дла ордена во вефхъ отношемяхъ весьма важно 
держать въ своихъ рукахъ обучеше и воспитане  дЪтей 
свфтекихь лицъ и потому начали открывать въ различныхь 
мфетахъ свои школы для свфтокаго юношества, обучая оное 
на ряду съ богословокими науками и наукамъ изъящнымъ и 
свободнымъ; а чтобы привлечь въ свои училища по возмож- 
ности большее число учениковъ, Бизимане, подобно своимъ 
руководителямъ—1езуитамь, открывали школы въ болфе вал- 
ныхъ и многолюдныхь пунктахъ западно-русскаго края; такъ 
напр. мы видииъ Базимансмя школы въ Полоцкз, Витеб- 
скЪ, Владии!рь, Луцк®, ЖидачинЪ, Хелив (въ нихъ пре- 
обладало преподаване философли — био И1отойетие), Св- 
жн*, Шеплов, Лоброшинв, Лавровф, (съ преобладанемъ 
догматическаго и нравственнаго богословй — зи а  Фортиа- 
фусшиеу 1 шога]пеу 4601051) и во Львов (съ преоблада- 
шемъ богосломя умозрительнаго или созерпательнато— {Вео- 
орла вресшаМуа °?). Какъ велики были на этомъ поприщь 
успвхи Базил. ордена уже на первыхъь порахъ его сущест- 
вовашя, это видно изъ словъ самаго же м. Рутскаго, кото- 
рый уже въ 1624 г. въ своемъ письив въ Римъ замфчаль 
между прочимъ: „Базилане содержать школы, занимаясь 
обученемъ юношества и своими публичными спорами нази- 
даютъ свЪтекихъь ушатовъ. СвЪтеюй клиръ, увлеченный ихъ 
примфромъ, при своей простот®, слВдуетъ за своими еписко- 
пами, бываетъь на сунодахъ, которые ежегодно отправляются 
епископами... 53)“. Но хотя м. Рутсюй и приписываетъ 
Вазиланскимь школамъ такое громадное вляне на свфтское 
духовенство, тфмъ не менфе впослвдетвши, видя грубость и 


в) Рукопись „Еогипдет.. Ведшае ргобюагсй. сар. ТУ $1. 

4) Лит. ц. ун. т. Ш, стр. 67. 

5) Акты ю. з. р. т, 1, № 45. Рук. Еогап4ет л. 10. 

и) Лыа. ‚,Верщае ргофоатсв”“ сар. 1\, 8 И. 

58) „Назюма зако у Когоше 1 \. Х. 14е\мзКиа“ Фака- 
виеу1ста. Рохпай. 1849-1851. т, |, стр. 854. 

58) Чт. въ Имп. общ. ист. и др. рос, за 1871 г, кн. 1, 
отд. 1, стр. 80. 


невфжество свЪтекаго клира, онъ привуждень быль согла- 
ситься съ тзмъ, что и восхваляемыя имъ Базил. школы не 
принесли желанныхь результатовъ и что нужно позаботиться 
о другихъ мфрахъ для искоренешя, черезъ радикальное пре- 
образоване, вебхъ этихъ недостатковь св®текаго клира. И 
воть въ думахъ м. Рутекаго возникаеть мысль о преобра- 
зоваши свфтекаго клира по образцу клира латинекаго, черезъ 
введене между ун. священниками безбрачя, и такихъ то 
именно клириковъ, по мнЪню м. Рутскало, должна быль 
доставлять задуманная имъ теперь особая ун. семинария 5%) 
съ соотвЪтотвеннымъ этимъ предначертанямь ‘направленемъ 
5"), Вотъ что говорить объ этой многообъщавшей семинар 
самъ м. Рутемй: „Отсюда, (т. е. изъ предполагаемой имъ 
соминари) будуть выходить семинаристы, свзтсые клирики 
холостяки. Правда, въ нашемъь  исповфдани это двло не- 
слыханное и мы не найдемъ тамъ ничего подобнаго не только 
нЪсколько лЪтъ назадъ, но и нЪеколько в®ковъ; мног!е при 
всемъ томъ его желаютъ. Пройдетъь нфеколько времени и мы 
будемъ имВть неизвветныхь прежде у насъ свфтекихъ благо- 
честивыхъ клириковъ и не должно опасаться слишкомъ боль- 
шой трудности. Во время уши нами сдЪлано очень многое 
такое, что въ началв сильно охужралось противниками, и 
чему они сами теперь подражаютъ; тоже можеть повториться 
и относительно благочестивыхь клириковъ... Образованные 
безженные они будуть помфщаться нами во возхъ епископ- 
скихъ епархяхъ, по городамъ, при перквахъ каеедральныхъ, 
коллематскихъ, которыя даютъ лучиия средства содержашя 
и болышя выгоды, чфиъ друме приходы. Изъ нихъ будуть 
поступать на должность визитатора деревенскихь церквей и 
даже на мфста священниковь въ эти послфдня, и для свя- 
той уни приготовится такимъ образомъ великая опора и 
украшене. Въ разныя мфета Руси они будуть посылаться 
наставниками школъ для обучемя юношества, для укр®иленыя 
благочестя, вФры, и по своему положено, какъ холостые, 
охотно и съ удовольтьемъ будуть выполнять свое назначе- 
не. Гдь будуть приходокими священникани, тамъ удобнве 
они поведуть дфло еъ панами объ улучшени фундашй; эти 
посльдне  сейчасъ  увидатъ, что имЪютъ дЪло съ гораздо 
достойнзйшими, чЪмъ ихъ предшественники. Изъ воспитан- 
никовъ такой семинари монастыри будуть пополняться хоро- 
шими иноками и много можеть разлитья добра по вовиъ 
частямъ Руси изъ этого учрежденшя. Сифло можемъ объщать 
66%, что въ короткое время оэтимъ средотвомъ во воемъ 
королествв подавленъ будетъ расколъ...“ °°). Желая при- 
вести эту зат®ю въ возможно скоромъ времени въ исполнене, 
и, Рутсый, выхлопотавши напередъ у апостольской столицы 
черезъ кардинала Бандина  благопрятный отзывъ 0 своем 
проэкт, созваль въ 1626 г., съ разрьшешя короля, соборъ 


54) Въ это время въ западно-русской ушатской митрополи 
не было ни одной семинарш, въ которой бы подготовлялись 
кандидаты на должность приходских ун. священниковъ. 
Правда, Ип. Поцьй основаль въ Вильн® ун. семинарю по 
образцу семинар латинскихъ и съ преподавателями изъ 
1езуитовъ, поставивши даже ея ректоромъ Петра Федоровича 
(Факазием!си т. 1, стр. 358); но уже послз первой Базил. 
конгрегащи 1617 г. она по всей вФроятности перешла въ 
руки Базиланъ и быда преобразована ими въ обыкновенную 
ихъ школу, такъ какъ со времени этой конгрегащи объ ней 
уже нигдЪ не говорится, & есть только указаня на Вилен- 
скую Базил. школу (рукопись Еогиаёет л. 10. 

55) Проэкть объ основанши этой семинар былъ предла- 
гаемъ м. Рутскимъ Базиланамъ еще на Лавришевской кон- 
грегащи 1626 г. Лыа. л. 27. 

56) Чт, въ ими. общ. ист, и др. рос. за 1871 г. ви, | 
отд. 1 стр. 128-124. 
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въ Кобринв (узздн. гор. Гродненской С РО ее конаниы | ОБ ИА ме ), на которомъ 
в0в отцы собора высказались въ пользу предполагаемой м, 
Рутокинь семинарш, открыли подписку для сбора пожертво- 
ван!й на содержаше ея (при чемъ собрана была значитель- 
ная сумма). обязали Базиманъ вносить восьмую часть дохо- 
довъ съ ихъ монастырей въ продолжеши  четырехь л№тъ 
(Минсый монастырь съ его доходами обращенъ быль тоже 
въ пользу предполагавшейся при немъ семинар!и), а сверхъ 
того соборъ обязаль епископовъ внушать сващенникамъ по- 
сылать въ эту семинарию своихъ дЪтей и отнимать въ пользу 
оной имфющтеся у нихъ вклады и фундутевыя записи; не- 
рачительное исполнеше  постановленй этого собора грозило 
провинившимоя  лишешемь  занимаемыхь ими должностей и 
дизложешемь съ духовнаго сана °’). М. Рутомй, видя та- 
кой блистательный исходъ задуманнаю  имъ предприятия, 
льстилъ себя надеждою на будупия благотворныя отъ этого 
посл» дотыя для ушатской церкви, совершенно забывал о томъ, 
что Базил. орденъ  существуетъь уже 9 лётъ, что ему же 
‹аиъ онъ поручить завфдываше и управлеше ун. школами, 
отъ чего трудно уже было отказаться Базиманамъ послЪ того, 
какъ они сознали, сколь полезно для нихъ предоставленное 
инъ право; въ затВЪ м. Рутокаго Базимане виджли стрем- 
лен!е въ достижению того, что составляло спещальную залачу 
ихъ ордена, а именно приготовлеше молодыхъ  клириковъ- 
холостаковъ — разсадниковь в%ры и благочеетя; они боялись 
выпустить изъ своих рукъ, при существоваши этого учреж- 
дев, весьма важное и выгодное для нихЪъ воспиташе свЪт- 
скаго юношества (изъ числа которыхь многе могли вибелЪвд- 
сти запать видныя моста въ ун. церкви и быть очень 
полезными для Базил. ордена), такъ какъ новая богатая 
‹еминаря съ самостоятельнымь и незавиеимыхь отъ ордена 
управлешемъ, находясь подъ водительсттвомь  свЪтскихЪ на 
ставниковъ, какъ это опред®лено было на Кобринскомъ со- 
бор, легко могла привлечь въ себ значительную долю ун. 
юношества, воспитывавшагося до сихъ поръ въ Базил. шко- 
лахъ. При тотъ м. Рутеюй ясно высказаль и ту мысль, 
что окончивийе Минскую семинарию будуть назначаемы кто 
въ монахи, а кто въ визитаторы, оффишалы и на друмя 
видныял мфота въ ун. церкви; & такое предположене было 
даметрально противоположно властолюбивымь и корыстолю- 
бивымъ стренлешянь Базил. ордена и ‘шло въ разрзъ съ 
постановлешями первой же Базил, конгрегаши о томъ, что 
вс высшия духовныя должности должны быть замщаемы 
лицами исключительно монашествующими и притомъ принад- 
лежащими къ Базил. ордену; отъ ордена, далфе, требовались 
пожертвовашя на семинарю въ то время, когда онъ съ тру- 
домъ выпрашиваль фундуши и всякаго рода привилеи для 
своихъ новищатовъ °8). Вее это, какъ предвзоте матераль- 
наго порабощешя ‘Базил. ордена и перспективы на самую 
нозавидиую ого роль въ судьбахь уши, не могло мириться 
еъ латино-1езуитекими началами, положенными въ основу 
Базил. ордена, по которымь ушя должна была развиваться 
не самостоятельно, не въ духЪ русскаго релимюзнаго чувства, 
& подъ непрестанной опекой Базил. ордена и въ духЪ рим- 
ской церкви. Если и допустить, что уже самъ м. РутсыЙ 
занзтиль будущую гибель ун. церкви, посл того какъ она 
была отдана имъ въ руки Базиманъ, и въ немъ пробудилось 
давно уже попранное имъ русское релимюзное чувство 5°), 


51) Акты зап. рос. т. 1У, № 226. „Аррепах а4 зресйает 
Еесоваае Ви Вешсае“ . Кисхувск, Вошае. 1784. стр.89-99. 

3) Чт, въ имп. общ. ист. и др. рос. за 1871 г. кн. 1, 
отд, 1 стр. 196. 

%) Буерей5К1 т, 1, стр. 119, прим. ш. М. Евген! стр. 153. 


№ 5-й 


заставившее его попытаться выдвинуть на первый планъ въ 
ун. церкви б№лый клиръ, едикственно могиИЙ доставить уши 
самостоятельное развит въ дух православя, то приб®гать 
кЪ этому было уже поздно: съ одной стороны значительно 
уже усиливииеся Базимане всячески старались помфшать 
плану м. Рутскаго, съ другой же—и политичесюя  оботоя- 
тельства сложились къ тому времени такъ, что положительно 
разрушили планъ м. Рутскаго, даже безъ всякихъ усий со 
стороны Базил. одрена, ибо собранныя на семинар!ю деньги 
почти вс были отданы, по проискамъ 1езуитовъ и вообще 
латинянъ, Польскому войску, сражавшемуся противъ казаковъ 
'°), Такимъ отразомъ проектъ м. Рутскаго рушилоя, а ви%- 
стЪ съ нимъ рушилась и надежда на улучшеше благо ун. 
духовенства; виЪстВ съ тВиъь  неудавшееся  предприяте м. 
Рутскаго осталось навеегда памятнымъь для Базиланъ, какъ 
наглядно доказавшее имъ, сколь опасно и пагубно можеть 
быть для нихъ возвышене какъ въ умственном, таюъ и въ 
маторальномъь отношешяхь благо ун. клира. тии объ- 
яеняется и 10 обстоятельство, что когда для возвышеня 
умственнаго уровня среди бвлаго ун. клира проэктировались 
соминари Шверненская (въ пользу которой  пожертвована 
была большая сумма Радивиллами) и Перемышльская (въ 
пользу которой пожертвоваль и. Юри Винницюй 40 тысячь 
злотыхъ и назначилъь даже ректора для ней — Лубенецкаго), 
— Базилане снова повели такъ ловко д№ло, что опять по- 
‚иЪшали осуществлению этихъ несомнЪнно очень важныхъ для 
благо ун. клира учреждешй **). 

Ведя такую борьбу противъ учреждешя семинар, Ба- 
'зилане въ тоже время усердно заботились о распространения 
своихъ школъ. Нужно однако замЪтить, что хотя воспитан! 
духовнаго и овЪтекаго юношества сосредоточивалось, по боль- 
шей части, въ рукахъ Базиланъ, тЪмъ не менфе мы не ви- 
димь у нихъ въ ХУП, а даже и ХУШ вв. высшихъ пуб- 
личныхь школъ: Вазилане успфвали заводить у себя лишь 
школы низя, такъ сказать подготовительныя только; луч 
шихь же воспитанниковъ,  0и06л№ окончашя курса въ этихъ 
школахь, они посылали для получения высшаго  образованя 
въ 1езуитсыя коллеми и папеке алюмнаты “*). И дЪйстви- 
тельно кромв упомянутыхь нами школь важифйния низшя 
Базил. школы мы видимъ въ Вильнв, Любажь, Жировицахъ, 
Бучачахъ, Умани, Могилев, Вресть- Литовеконъ 83) ит. д 

Почему у Базимань при всей ихъ умфлости мня 
саныхь трудпыхь вещей, мы не встр®чаемъ высшихъ школъ, 
— это объясняется съ одной стороны цзлыми рядами безире- 
рывныхъ войнь Польши 0 Шведами и Росшей, а въ част- 
ности и съ казачествомъ, отъ которыхъ Базилио СИЛЬНО 


в0) „Исторя малороссш“ Маркевича т. Т, стр. 126, 127. 
„Тото 421е)бу ро]зев“ Катпочета т. П стр. 801. став 
шеюся отъ этого капитала частью обыкновенно пользовался 
впосл® дети Базилансюй провинщаль. Чт, въ имп. общ. 
ист. и др. за 1871 г. ки. 1 отд. 1 стр. 126. 

в!) Лем кн. 2, отд, 1 стр. 210. 

82) Вазиланскимь воспитанникамъ быль открыть достугь 
въ видЪ особой папской милости (и въ ‘ограниченномъ коли- 
честв® ваканс!Й) въ греческую коллемю п коллемю Сермя 
и Вакха въ Рим и въ папсве аллюмнаты въ ВильнЪ, Брун- 
берк№, Камнин® и Пултуск®. ВаЙае её огеуйа, залитотит роп- 
Ийсит Почаевь 1767 г. ч. 2 стр. В-Д, 1 и слёд. Хр. чт. 
за 1864 г. апр. стр. 452. Раказхеуйся т. 1, стр. 354. 

88) „Ортай Гу“ Уатовиеу1ста. У/Ипо 1844- 45, т. 2, стр. 
35. „Объ отношеняхъ римской церкви въ другимъ христ. 
церквамъ и ко всему челов ческму роду“ Востокова. СПБ. 
т. |, стр. 339-840. Лит. еп. взд, за 1863 г, № 6. Флказие- 
\1с7 т. 4, стр. 263-276. Хр. чт. за 1864 г. апрЪ№ль стр. 462. 
Арх. сборн. т. |, № 30. Акты зал. р. т. 1У, № 122. 
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пострадали °*); съ другой же—виною тому было сильное 
соперничество Базиланъ съ Тезуитами во второй  половинв 
ХУП и начал ХУШ вв., когда послвдн!е стали перема- 
нивать въ свои школы Базиманскихь воспитанниковъ “5). 
Но виновниками послёдняго были можно сказать сами Ба- 
зилане, которые уже очень рано начали завязывать самыя 
интимныя сношеня съ 1езуитекимь орденомь, надфясь полу- 
чить отъ него какъ въ научномьъ, такъ и чисто релитозно- 
воспитательномъ отношеняхь богатую помощь и поддержку. 

Мы остановимся нЪфеколько на этомъ предмет, ибо сно- 
шешя Базиланъ съ Тезуитами наложили чисто латино-1езу- 
итекй отпечатокъ какъ на воспитане молодого ун. покол%- 
ша, такъ и вообще на вею ун. церковь и болфе воего спо- 
собствовали къ ел латинизащи, утвержденной впослдотви, 
благодаря Базиманамъ,* постановлешями Замойскаго, собора. 

Уже гораздо раньше 1617 г., когда въ пользу сбли- 
женя съ 1езуитами зарождающийся  Базиманекй орденъь не 
высказывалея еще открыто, существовали закулисныя сноше- 
ня съ ними, послуживиия даже поводомъ для православныхъ 
заподозрить Рутекаго (тогда еще только архимандрита Ви- 
ленскаго Свято-Троицкато монастыря) въ томъ, что онъ на- 
иБренъ отдать Тезуитамь Троицый монастырь и ввести въ 
унатевихь монастыряхъ 1езуитскЙ уставь вифето устава св. 
Василя В. 6‘). Основашемь для этого служило  главнымъ 
образомъ то обстоятельство, что папа Павелъь \У’ въ своемъ 
бреве на имя генерала Тезуитскаго ордена—Клавдя Дква- 
вивы въ 1613 т. разрЪшиль 1езуитаюъ свободный переходъ 
въ Базилансюый орденъ °"), значить 1езуиты имфли возмож- 
ность наводвить собою Базил. орденъ, а затЪиъ распростра- 
нить 6806 вляше и свою власть на вею ушатскую церковь. 
Боясь дурныхъ посл дотвй отъ такого рода подозр6нй, Левъ 
Кревза, преемникъ Рутекаго по "Троицкой архимандраи, ста- 
ралед указать православнымь въ 1617 г, на то, что связь 
Базиланъ съ Тезуитами ограничивается, за неимфшемъ у 
Базиланъ высшихъ школъь, лишь одною командировкою Ба- 
зиланскихь воспитанниковъ въ 1езуитеюя коллеги для полу- 
чешя высшаго образовашя ‘*). Но говоря это, Вревза от- 
крывалъ лишь одну изъ второстененныхь причинъ  этихъ 
сношешй и скрывалъ самую существенную, высказанную уже 
явно на первой Базил. конгрегаци 1617 г. и завлючаю- 
щуюся въ томъ, что м. Рутеый, желая преобразовать ун- 
атское монашество, которое въ это время представляло собою 
весьма непривлекательную картину °°); задумаль преобразо- 
вать ого по образцу монаховъ Тезуитскаго ордена и сообщить 
ему новый жизненный латино-1езуитоюй олементь, Съ этою 
то цфлью онъ и обращается къ 1езуитекому  провинщалу, 
прося его выслать на первую Базил. конгрегащю опытнЪй- 
шихъ и ученфйшихь 1езуитовъ, которые могли бы съ честью 
взять на себя обязанность быть руководителями Базиманъ и 
ихъ совьтниками; выфетв съ тЪмъ онъ просиль двухъь на- 
ставниковъ изъ 1езуитовъ для обучешя въ новишатахь Ба- 
зиланскихъ воспитанниковъ 0). Нужно ли говорить, съ ка- 
вимъ восторгомь принали 1езуиты это предложене, сколько 
надеждь возникло при этомъ въ ихъ властолюбивыхь думахъ? 


“) Хр. чт. за 1864 г. апрЪль стр. 453. 

в5) Ла. прим. 1. 

вв) Лит, ц, ун. т. 1, стр. 803 прим, 79, Акты зап. рос. 
т. 1\, № 189. . 

вт) Натачему!ся стр. 70. 

8) „Оборона уни“ Льва Кревзы (Вильна 1617 г.) напеч. 
въ русской историч. библютек® т. 1У, стр. 286. См. также 
археогр. сборникъ т. \1, стр. 113. 

в9) Хр. чт. за 1864 г. январь стр. 17. 

7%) Рукопись Еогиц4еш л. 2 и 40. 
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Тезуитсый  провинщальъ не только немедленно же прислаль 
Базиланамь трехъ учензйшихь богословов  (вмфето прови- 
мыхь двухЪ), но и выхлопоталь у Рима двадцать дв% сти- 
пенди для Базил. воспитанниковъ, желающихь обучаться въ 
1езуитекихь коллемяхъ и папекихъ алюмнатахъ "'), Въ 1621 
г, 1езуиты уже настолько успёли въ своихъ интимныхъ свя- 
захъ съ Базил. орденомь, что даже заключень быль между 
ними торжественный союзъ, свазывавиий ихт, самымъ тЪен®й- 
шимъ образомь и обязывавийй тЪхъ и другихъь д®йствовать 
за одно и конечно—въ пользу Римской церкви "?), Но веб 
эти (паз! благодваня со стороны Тезуитовь были направ= 
лены лишь единственно къ тому, чтобы скорфе достигнуть 
полнзйшаго сближешя уни съ латинотвомъ и затЪмъ, чтобы 
вовсе 66 уничтожить. 


(Продолжеше впредь). 


Изъ Бреста-Литовскаго. 


Отв$тъ о. Влодавекаго благочиннаго, напечатанный въ 
№ 52 Литовекихъ епархальныхь вздомостей за 1879 г. *), 
на корреспонденщю „изъ Брестекаго уфздаА“, помфщенную 
въ № 49 тЬхь же опарх. вЪдомостей, по поводу профзда 
ПреосвященнЪйшаго Доната, епископа Брестекато, по Вло- 
давскому благочишю въ августв месяц тогоже 1879 года, 
непольно вызываеть меня на нЪкоторыл  объяснешя, такъ 
какъ отвфтъ этотъ отчасти касается и моей личности. 

0. благочинный совЪтуя, въ своемъ отвфтв, составителю 
корреспонденщи „изъ  Бурестскаго уЪзла“, для устранешя 
веякихъ недоумВнЙ, „вооружаться должною осторожностю“, 
самь однако неосторожно позволяетъ себ въ своемъ отвЪт№ 
искажаль нЪкоторые дЪйствительные факты. Такъ, напри- 
мВръ, о. благочинный въ своей  корреспонденци,  относи- 
тельно назначена имъ священниковъ къ произнесеню  ипро- 
повздей при архерейскомъ служеши, между прочимь, гово- 
ритъ:... „съ уяснешемъ причины измёнеюй въ первоначаль- 
номъ маршрутВ уяеняются перемзна и даже отибна пропо- 
вв дниковъ, Такъ какъ назначеннымь проповздникамъ при- 
ходилось говорить на друме случаи и дни, & не на т№, на 
которые назначались имъ пропов®ди, то я въ новомъ мар- 
шрутв, указывая на сващенниковъ для служенй съ Прео- 
сващеннЪйшимь Владыкою, не упомянулъ о проповздникахъ, 
опасаясь стфенить ихъ, И только священник, назначен- 
ный зоворить проповьдь 30 авиуста 6» Черской церкви, 
прилашаемь былз мною сказать ве в% тоже число в8 
Омпушской церкви, но, всльдстйе перемтны церкви» 
онз отказался произнести ее“. ПослЪднее @6 заявлено 
ваше, о. благочинный, совершенно несправедливо. ВЪдь вы, 
о, блаточинный, вовсе не предлаали мнь товорить про- 
повфдь въ Олтушекой церкви и я 0тз произнесеня оной 
вх Олтуииь отнюдь не отказывался. Л№ло воть какъ 
было. Циркуляромь своимъ, отъ 22 августа 1879 года, вы 
о. благочинный,  дЪйствительно назначили мн® произнесть 
проповздь 30 августа въ Уерской церкви при архерейскомь 


1') Лу4ет. Левъ Кревза стр. 286 (въ рус. ист. библ. т, 
1У). Холм. мЪеяц, за 1866 г. стр. 7. Глщказаеу ей т. 1, стр, 
353. ТИмашеатии $06. Феза №1омалит, КозбомзК 266-267. 

12) Рукопись: „Еогапфел... л. 14. 

*) Для разъяснен!я факта, относящагося въ личности ува- 
жаемаго о. протоерея 1. Г., мы даемь мЪсто сей корресион- 
денщи и ззявляемь, что напредь не будемъ печатать заявле- 
в по сему предмету. (Ред.) 
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служени. Между тЪиъ, когда ПреосвященнЪйшй Владыка 
прибыль въ мою церковь 28 августа, #0 вновь, измънен- 
ному вами маршруту, и удостоиль своего Архипастыр- 
скато посфщешя мою квартиру, тогда, именно во &-мъ часу 
посл полудня, вы, о. благочинный, сказали инф, дабы я 
немедленно отправлялся въ с. Радешъ, отстояпий отъ тог- 
дашней моей церкви на 20 верстъь (нынВ я нахожусь на 
другомь приход), для соучастя того же дня въ арх!ерей- 
скомъ служеши всенощной и на другой день, т. е. 29 ав- 
густа, литурми, а равно и для произнесешя пропов®ди въ 
Радешской перкви 29 августа. На это я отвфтилъ вамъ, 
о. благочинный, что я съ величайшимь  удовольствемъ го- 
товъ принать участ!е въ архипастырскомь  служени, если 
Его Преосвященство на это соблагоизволитъ; но отъ произ- 
иесешя проповзди 29 августа я сталь отказываться потому, 
что вышеозначеннымь циркуляровъ вашимъ я назначенъ быль 
©ъ проповздью при архерейскомь служеши на 30 августа. 
На 29 число августа, тъиъ же вашииь  циркуляромъ, на- 
значенъ былъ въ произнесеню проповфди Страдечекой цер- 
кви овяженникъ И. Г. На это послёднее мое заявлеше вы, 
о. благочинный, отвЪтили мнЪ, что: „Страдечекой церкви 
священникъ, кажется, не приготовлялея съ проповздью на 
29 августа, да одвали онъ и прибудеть въ Радешъ по 
вотрьтившимь его нЪкоторымъ неблагопрятнымь обетоятель- 
ствамъ, во время бытности въ Страдечв 27 августа Прео- 
овященнЪйтаго Владыки“. Дйствительно, Страдечекой цер- 
кви священникъ не прибыль въ Радешъ. Велфдетвые сего, 
послв военощной 28 августа, въ 9-мъ часу вечера, о. бла- 
гочинный опять напомниль мнЪ, дабы я произнесъ проповвдь 
въ Радешекой церкви 29 августа,  шясняя при этомъ, что 
чрезъ ночь можно еще приготовитьея съ проповвдью. Посл% 
сего а спросилъ 0. благочиннаго: расторяжене ли это хо 
Преосвященства, дабы я произнесь в” Радешской церкви 
проповвдь, или же его самаго, т. е., благочиннаго. О, бла- 
точинвый отвЪтилъ, что Владыка ничего на этотъ счеть ему 
не говорилъ; въ такомъ случаВ, —сказаль я,—я не нужно 
здесь мое проповфдничество; значить,  ПреосвященнЪйний 


Владыка, по всей вЪроятности, самъ благоизволить преподать | 


намъ въ храмь Божиемъ слово назидашя. Такъ оно и вышло. 
Владыка произнесъь проповдь посл заамвонвой молитвы, 
которая, —по совершенно справедливому яаиЪзчаню о. благо- 
чиннаго, — „была на столько цфлесообразна, проста, удобо- 
понятна и примЪнительна къ слушателяиъ, что ни одна р®чь, 
ни одного изъ насъ.-—священнослужителей Влодавскаго бла- 
точиня, не можеть идти въ спавнене съ живоноснымъ, благо- 
далнымь словоиъ Владыки“. Между тфиъ 29 августа, въ 
9 час. утра, о. благочинный предложилъь имнз отправиться, 
посл литурми, въ с. Олтушъ, для соучастя въ арх1ерей- 
скомъ служеши  военощной и литурми 80 августа, на вы- 
ручву священника Гвозницкой церкви М. П., назначеннаго 
сначала, по распоряжению о. благочиннаго, къ сему служеню, 
но у котораго тоже предстояло арх1ерейское служеше 21 ав- 
густа. И тутъ же при мн№ 0. благочинный, съ нарочнымъ, 
послалъ бумагу Гвозницкой церкви священнику, дабы онъ 
30 августа не Вхаль въ Олтушь къ арх1ерейскому служеню, 
& тогоже числа ожидаль бы въ своей церкви пр!№зда Его 
Преосвященства. Я опять охотно согласился на предложено 
©. благочиннаго участвовать въ архипастырекомь служени 
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30 августа. Но относительно произнесешя мною проповди 
въ Олтушской п. 30 авг. 0. благочинный ни разу в на- 
Мека даже мн® не сдълаль; самому же мн® не было ни- 
какой надобности напрашиваться съ своею  проповёдию въ 
чужой церкви. Тфмъ боле, что, какъ я видфль, Владыка 
саиъ въ каждой церкви наставлаль и вразумляль нашихъ 
прихожанъ своими глубоконазидательными рфчами. Ёъ тому 
жел быль и того инфвя, что 0. благочинный не откажется 
и самъ произнести проповздь въ своей приходской Олтуш- 
ской церкви при арх1ерейскомь служени. Вышло однако 
иначе. 30 августа, въ 8 ч. утра, прибыль въ Олтушь 
священникъ Збуражекой церкви. При первой встрфчв съ 
симъ сващенникомь, въ прихожей своего дома, о. благочин- 
ный, въ моемъ присутотвьи, спросилъ его: приготовилея ли 
онъ на нынЪшюй день съ проповздю? И, получивъ утвер- 
дительный отвфтъ, взял у него изъ рукъ тетрадь съ пропо- 
вВдтю и понесъ для предварительнаго просмотра оной Его 
Преосвященству. Такимъ образомъ ни прежде, ни 30 августа 
о. благочинный ни одного слова не сказаль мнъ 0 тОИЪ, 
дабы я произнесъ проповвдь въ Олтушекой церкви 30 ав- 
густа; хотя мн, по росписаню самаго же о. благочиннаго, 
дЪйствительно на 30 августа назначена была проповёль; и 
я, по мёрв моихъ силъ, приготовилея было къ произнесеню 
оной въ этотъ день. Но 0. благочинный, какъ выше было 
сказано, настаиваль почему-то на произнесеши мною, тавъ 
сказать, экспроштомъь  проповвди,—вопреки егоже собетвен- 
ному росписаю,—въ Радешсекой церкви 29 августа, а от- 
нюдь не въ Олтушской 30 августа. На какомъ же основа- 
ни о. благочинный говорить, что „только священникъ, на- 
значенный говорить проповёдь 30 августа въ Черской цер- 
кви, приглелиаемъ былъ мною сказать ее въ тоже число въ 
Олтушекой церкви, но, велфдотые  перемвны церкви, онъ 
отказалея произнести в6“,—я этого вовее не понимаю\.. 
Ели кому, то въ особенности вамъ, о. благочинный, не по- 
добало бы отступать отъ истины и искажать факты. Пом- 
ните ли вы, о. благочинный, какъ я еще 28 августа у собя 
дома и потомъ въ Радешв указывалу вамъ на то, что ие- 
ремъна церкви для произнесеня проповзди не составляет 
особенной разницы для пропов®дника, а только меремьна 
числь или дней, на которыя назначаются  проповЪди къ 
произнесеню, можетъ поставить проповфдника въ затрудие- 
н10} Не думаю, чтобы на этотъ разъ измЪнила вамъ память, 
потому что вы, 0. благочинный, —какъ инф извфотно,— 
обладаете очень хорошею памятью. И я не сомнЪваюсь, что 
вы очень хорошо помните весь нашъ разговоръ 28 августа, 
по случаю  проповфдничества въ Радешекой и Олтушской 
церквахъ. По причинамъ, вамъ самимъ извЪетнымь, вы на- 
шли почеиу то нужнымъ набросить на меня н%®которую не- 
благовидную тЪнь, сказавъ, что вотъ——онъ одинъ только 
отказалея (страха ради,—что ли!) отъ произнесешя  про- 
повфди въ Олтушской церкви. По моему крайнему разумв- 
ню, вы, о. благочинный, гораздо лучше сдЪлали бы, если бы 
„въ должною осторожностю“ умолчали бы объ этомъ факт®.... 
: : се В 
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